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REgUBLIi’(A HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Ex. vojarna Sv. KriZ, Dradevac

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Splitu po sutkinji Jeleni Long¢ar, u pravnoj stvari tuZitelja: Zvonka

Krmeka, OIB: 51141974842, Kastel Novi, Sv. Jurja 43, kojeg zastupa punomo¢nik Darko
Varnica, odvjetnik iz KasStel Kambelovca, F. Tudmana 632, protiv tuZenika: Ante Lucica,
OIB: 00822965836, Sibenik, Ulica 113. Sibenske brigade hrvatske vojske 197, radi naknade
Stete, nakon odrZane i zaklju¢ene glavne i javne rasprave 4. prosinca 2019. u prisutnosti
zamjenika punomoénika tuzitelja Marka Jurkovic¢a, odvjetnika iz Kastel Kambelovca i
tuzenika Ante Lucica, 16. sije¢nja 2020.,

II.

HI.

presudio je

NalaZe se tuzeniku isplatiti tuZitelju s osnova neimovinske $tete iznos od 10.000,00
kuna uvecan za zateznu kamatu koja te¢e od podnosenja tuzbe, dakle od 30. listopada
2018. do isplate po stopi propisanoj &lankom 29. stavak 2. Zakona o obveznim
odnosima, koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjeéne kamatne stope
na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima koja je izraGunata za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za 3 postotna poena, sve u roku od 15 dana.

Za viSe traZeno na ime potraZivanja neimovinske Stete u iznosu od 2.000,00 kuna,
tuzbeni zahtjev odbija se kao neosnovan.

NalaZe se tuZeniku isplatiti tuZitelju s osnova tude pomo¢i i njege iznos od 175,00
kuna uveéan za zateznu kamatu koja tece od presudenja, dakle od 16. sije€nja 2020. do
isplate po stopi propisanoj ¢lankom 29. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima, koja
se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjetne kamatne stope na stanje kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim dru$tvima
koja je izraCunata za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3
postotna poena, sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.

Za viSe traZeno na ime potraZivanja s osnova tude pomod¢i i njege u iznosu od 725,00
kuna te za vife traZeno na ime potraZivanja zateznih kamata po ovoj osnovi i to od 30.
listopada 2018. do 15. sije¢nja 2020. tuZzbeni zahtjev odbija se kao neosnovan.

NalaZe se tuZeniku isplatiti tuZitelju s osnova imovinske Stete unistenja odjeée, obuce
kao posljedica $tetnog dogadaja iznos od 500,00 kuna sa zateznom kamatom koja na
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navedeni iznos teCe od presudenja, dakle od 16. sije¢nja 2020. do isplate po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uve¢anjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana, nefinancijskim trgovatkim drugtvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodidtu za 3 postotna
poena, sve u roku od 15 dana.

Za viSe traZeno na ime potraZivanja s osnova imovinske $tete u iznosu od 500,00 kuna
te za viSe traZeno na ime potraZivanja zateznih kamata po ovoj osnovi i to od 4. srpnja
2018. do 15. sije¢nja 2020. tuzbeni zahtjev odbija se kao neosnovan.

IV.  NalaZe se tuZeniku naknaditi tuZitelju u roku od 15 dana parni¢ni tro3ak u iznosu od
6.337,50 kuna sa zateznom kamatom koja na navedeni iznos tee od dana presudenja,
dakle od 16. sijeénja 2020. do isplate po stopi propisanoj &lankom 29. stavak 2.
Zakona o obveznim odnosima, koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem
prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim dru$tvima koja je izraGunata za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za 3 postotna poena, sve u roku od 15 dana.

Za viSe traZeno na ime potraZivanja tro§kova postupka u iznosu od 8.037,50 kuna,
tuZbeni zahtjev odbija se kao neosnovan.

ObrazlozZenje

U tuzbi, zaprimljenoj 30. listopada 2018., se navodi kako je tuZitelj pretrpio tjelesna
ostecenja uslijed ugriza psa u vlasni$tvu tuZenika, a koji u trenutku $tetnog dogadaja nije bio
pod nadzorom tuZenika. Naime, tuZitelj je 4. srpnja 2018. tijekom jutra raznosio reklamne
letke u Kastel Novom na adresi Put Sv. Jurja te ga je kod kbr. 137 napao i ugrizao pas
mjeSanac vlasniStvo tuZenog Ante Luci¢a pri ulasku u neogradeno dvoriste obitelji Lucié.
Nigdje na ogradnim zidovima ili na kuéi tuZenika nije bio istaknut znak koji upozorava na psa
pa nije bilo naznake da bi tuZitelj trebao postupati s oprezom na mjestu na kojem je doslo do
predmetnog dogadaj. Do ugriza je doslo kada je tuZitelj s namjerom ostavljanja reklamnih
letaka priSao kuéi i to sa juZne strane objekta. U tom trenutku kada ostavlja reklamni materijal
napada ga pas Zute boje, mjeSanac, Koji nije imao zadtitnu brnjicu i to tako da ga grize za
lijevo koljeno, desnu potkoljenicu, desnu $aku. Nakon krateg vremena iz kuée izidao je
vlasnik psa koji se predstavio kao Ante Luci¢ te je psa udaljio, a potom tuZitelju pruZio prvu
pomo¢. Nakon $to mu je tuZenik pruZio prvu pomo¢ tuZitelj je otiSao zatraZiti lije¢nicku
pomo¢ u Dom zdravlja SDZ-a, odjela Sluzbe za epidemiologiju u Splitu gdje je pregledan i
nakon ¢ega mu je dr. Katija Bara¢ Jureti¢ sanirala ozljede. Trpio je jake bolove neposredno
nakon Stetnog dogadaja te u daljnjem vremenskom razdoblju srednje jake boli i boli blagog
intenziteta. Takoder je pretrpio strah uslijed ugriza psa, &ije posljedice osjeéa i danas.
TuZitelju je uslijed ugriza psa ostalo naruZenje koje je izrazito vidljivo drugim osobama,
nesporno je doSlo do Stetnog dogadaja te je tuZitelju nastala neimovinska $teta u ukupnom
iznosu od 15.000,00 kuna. Bila mu je potrebna tuda njega i pomoé zbog izrazito smanjene
pokretljivosti desne ruke (tuZitelj je de$njak) Sto sveukupno iznosi 2.000,00 kuna. Takoder su
mu u cijelosti uniStena odjeéa i obuca pa je pretrpio u tom smislu Stetu u iznosu od 1.000,00
kuna. Preko punomoénika se obratio tuZeniku za mirno rjeSenje spora, na $to se tuZzenik
oglusio. PredlaZze dono$enje presude kojom ¢e se naloZiti tuZeniku isplatiti tuZitelju s osnova
neimovinske $tete iznos od 15.000,00 kuna, s osnova tude pomo¢i i njege iznos od 2.000,00
kuna, s osnova imovinske $tete uniStenja odjece i obuce iznos od 1.000,00 kuna te mu
naknaditi parni¢ni troak.
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°7/ Podneskom od 4. listopada 2019. tuZitelj je uredio tuZbeni zahtjev na nacin da
potrazuje na ime naknade neimovinske Stete iznos od 12.000,00 kuna sa zakonskim zateznim
kamatama, na ime imovinske $tete s osnova tude pomo¢i i njege iznos od 900,00 kuna sa
sateznim kamatama i na ime naknade imovinske Stete za troskove uniStenja odjece i obuce

kao posljedica Stetnog dogadaja iznos od 1.000,00 kuna.

Tijekom postupka izveden je dokaz Eitanjem zahtjeva za naknadu $tete od 21. rujna
2018., sluzbene zabiljedke o dojavi od 4. srpnja 2018. broj: 51 1-12-28-240-28/18., medicinske
dokumentacije, zdravstvenog kartona za tuZitelja, sasluSanjem tuzitelja Zvonka Krmeka,
nalaza i miljenja sudske vjestakinje dr. Danéi Tripalo od 3. listopada 2019., nalaz i misljenje
sudske vjestakinje dr. Sanje Batina od 3. listopada 2019.

Punomo¢nik tuZitelja je popisao parni¢ni troSak.
TuZbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.

Odredbom ¢&lanka 19. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine broj
35/05. i 41/08. — u daljnjem tekstu ZOO) propisano je da se pod pravima osobnosti, kad je u
pitanju fizitka osoba, podrazumijevaju pravo na Zivot, tjelesno dusevno zdravlje, ugled, Cast,
dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu i drugo.

Prema odredbi &lanka 1100. stavak 1. ZOO sud ée u slugaju povrede prava osobnosti,
ako nade da to teZina povrede i okolnosti sludaja opravdavaju, dosuditi praviénu nov¢anu
naknadu nezavisno od naknade imovinske 3tete, a i kad nje nema, dok je stavkom 2. istog
¢lanka propisano da ¢e sud prije odlugivanja o visini pravi¢ne novcane naknade voditi ra¢una
o jatini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih boli, duSevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi
ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive s njezinom naravi
i dru§tvenom svrhom.

Odredbama &lanaka 1085. stavak L. i 4. te &lanka 1090. ZOO odreduju se uvjeti za
dosudu naknade materijalne 3tete kao i obim te naknade. U njima je propisano da je
odgovorna osoba duZna uspostaviti stanje koje je bilo prije nego Sto je Steta nastala, s tim da
¢ée sud, izmedu ostalog, dosuditi ofte¢enom naknadu u novcu kad on to zahtijeva. Tu ¢e
naknadu sud, uzimajuéi u obzir i okolnosti koje su nastupile poslije uzrokovane Stete,
dosuditi u svoti koja je potrebna da se materijalna situacija ote¢enom dovede u ono stanje u
kojem bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje (potpuna naknada).

U skladu s odredbom ¢lanka 1100. ZOO tuZitelju bi pripadalo pravo na praviénu
novéanu naknadu pod uvjetom da povreda prava osobnosti, uzimajuci u obzir posebno njezinu
teZinu i trajanje, nije neznatna.

Odredom &lanka 1103, ZOO-a propisano je da obveza pravi¢ne nov¢ane naknade
dospijeva danom podnosenja pisanog zahtjeva ili tuZbe osim ako je Steta nastala nakon toga.

Prema &lanku 1045. ZOO-a tko drugom prouzrodi Stetu duZan je naknaditi je ako ne
dokaZe da je $teta nastala bez njegove krivnje (1.).

Predmnjeva se obi¢na nepaZnja (2.).

Za $tetu od opasne stvari ili djelatnosti od kojih potje€e povecana opasnost Stete za
okolinu odgovara se bez obzira na krivnju (3.).
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navedeni iznos tede od presudenja, dakle od 16. sijecnja 2020. do isplate po stopi koja
se odreduje za svako polugodite uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana, nefinancijskim trgovatkim drustvima
izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3 postotna
poena, sve u roku od 15 dana.

Za viSe traZeno na ime potraZivanja s osnova imovinske $tete u iznosu od 500,00 kuna
te za viSe traZeno na ime potraZivanja zateznih kamata po ovoj osnovi i to od 4. srpnja
2018. do 15. sijeénja 2020. tuZbeni zahtjev odbija se kao neosnovan.

IV.  Nalaze se tuzeniku naknaditi tuZitelju u roku od 15 dana parni¢ni tro$ak u iznosu od
6.337,50 kuna sa zateznom kamatom koja na navedeni iznos te¢e od dana presudenja,
dakle od 16. sije¢nja 2020. do isplate po stopi propisanoj ¢lankom 29. stavak 2.
Zakona o obveznim odnosima, koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem
prosje¢ne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druitvima koja je izradunata za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za 3 postotna poena, sve uroku od 15 dana.

Za viSe traZeno na ime potraZivanja troskova postupka u iznosu od 8.037,50 kuna,
tuZbeni zahtjev odbija se kao neosnovan.

ObrazloZenje

U tuzbi, zaprimljenoj 30. listopada 2018., se navodi kako je tuZitelj pretrpio tjelesna
oSteCenja uslijed ugriza psa u vlasni§tvu tuzenika, a koji u trenutku Stetnog dogadaja nije bio
pod nadzorom tuZenika. Naime, tuZitelj je 4. srpnja 2018. tijekom jutra raznosio reklamne
letke u Kastel Novom na adresi Put Sv. Jurja te ga je kod kbr. 137 napao i ugrizao pas
mjesanac vlasnistvo tuZenog Ante Luci¢a pri ulasku u neogradeno dvoriste obitelji Lucié.
Nigdje na ogradnim zidovima ili na kuéi tuZenika nije bio istaknut znak koji upozorava na psa
pa nije bilo naznake da bi tuZitelj trebao postupati s oprezom na mjestu na kojem je doglo do
predmetnog dogadaj. Do ugriza je doslo kada je tuZitelj s namjerom ostavljanja reklamnih
letaka priSao kuci i to sa juzne strane objekta. U tom trenutku kada ostavlja reklamni materijal
napada ga pas Zute boje, mjesanac, Koji nije imao zatitnu brnjicu i to tako da ga grize za
lijevo koljeno, desnu potkoljenicu, desnu $aku. Nakon kraéeg vremena iz kuée izifao je
vlasnik psa koji se predstavio kao Ante Lucié te je psa udaljio, a potom tuzitelju pruZio prvu
pomo¢. Nakon 8to mu je tuZenik pruzio prvu pomoé tuZitelj je otiSao zatraZiti lije¢ni¢ku
pomo¢ u Dom zdravlja SDZ-a, odjela Sluzbe za epidemiologiju u Splitu gdje je pregledan i
nakon ¢ega mu je dr. Katija Bara& Juretié sanirala ozljede. Trpio je jake bolove neposredno
nakon $tetnog dogadaja te u daljnjem vremenskom razdoblju srednje jake boli i boli blagog
intenziteta. Takoder je pretrpio strah uslijed ugriza psa, ¢ije posljedice osjeca i danas.
TuZitelju je uslijed ugriza psa ostalo naruZenje koje je izrazito vidljivo drugim osobama,
nesporno je doslo do Stetnog dogadaja te je tuZitelju nastala neimovinska Steta u ukupnom
iznosu od 15.000,00 kuna. Bila mu je potrebna tuda njega i pomo¢ zbog izrazito smanjene
pokretljivosti desne ruke (tuzitelj je desnjak) sto sveukupno iznosi 2.000,00 kuna. Takoder su
mu u cijelosti unistena odjeéa i obuéa pa je pretrpio u tom smislu tetu u iznosu od 1.000,00
kuna. Preko punomoénika se obratio tuZeniku za mirno rjeSenje spora, na $to se tuZenik
oglusio. Predlaze dono3enje presude kojom ée se naloZiti tuZeniku isplatiti tuZitelju s osnova
neimovinske Stete iznos od 15.000,00 kuna, s osnova tude pomodi i njege iznos od 2.000,00
kuna, s osnova imovinske Stete unistenja odjeée i obuée iznos od 1.000,00 kuna te mu
naknaditi parni¢ni tro$ak.
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Prema Clanku 1063. ZOO-a Steta nastala u vezi s opasnom stvari, odnosno opasnom
djelatno$¢u smatra se da potjede od te stvari, osim ako se dokaZe da one nisu bile uzrok 3tete.

Prema ¢lanku 1064. ZOO-a za $tetu od opasne stvari odgovara njezin vlasnik. Umjesto
vlasnika, i isto kao on, odgovara osoba kojoj je vlasnik povjerio stvar da se njome sluZi ili
osoba koja je inate duZna da je nadgleda, a nije kod njega na radu (1066. ZOO-a).

Prema ¢lanku 1067. ZOO-a vlasnik se oslobada odgovornosti ako dokaZe da 3teta
potjee od nekog nepredvidivog uzroka koji se nalazio izvan stvari, a koji se nije mogao
sprijeciti, izbjeéi ili otkloniti (1.).

Vlasnik stvari oslobada se odgovornosti i ako dokaZe da je Steta nastala isklju¢ivo
radnjom oStecenika ili treée osobe, koju on nije mogao predvidjeti i &ije posljedice nije mogao
ni izbjedi ni otkloniti (2.).

Citanjem zahtjeva za naknadu $tete od 21. rujna 2018. utvrdeno je da tuZitelj potrazuje
na ime neimovinske Stete u ukupnom iznosu od 15.000,00 kuna, na ime tude pomo¢i i njege
zbog izrazito smanjene pokretljivosti desne strane ruke (tuZitelj je desnjak) $to sveukupno
iznosi 2.000,00 kuna, na ime troskova lije¢enja i u svezi s lije¢enjem u iznosu od 1.000,00
kuna, na ime unistene odjece i obuée u iznosu od 1.000,00 kuna, a sve vezano za pretrpljena
tjelesna oStecenja uslijed ugriza psa u vlasnidtvu Ante Luci¢a, a koji u trenutku $tetnog
dogadaja nije bio pod nadzorom.

Citanjem sluZbene zabiljeSke o dojavi od 4. srpnja 2018. broj: 511-12-28-240-28/18.
utvrdeno je da je 4. srpnja 2018. zaprimljena prijava Zvonka Krmeka da je oko 8,30 sati dok
je raznosio letke, usao u dvoriste na adresu Put Jurja 137, gdje ga je napao i ugrizao pas
mjeSanac vlasnistvo Ante Luci¢a. Zvonko Krmek je izjavio kako tijekom jutra dok je obavljao
poslove za TC Lidl, Kaufland i Tommy raznosio promotivne reklamne letke u$ao u
neogradeno pristupno dvori§te obitelji Luci¢ s namjerom ostavljanja reklamnih letaka te
svojim dolaskom ispred kuce na ulaz sa juZnu stranu objekta, stao odloZiti reklamni materijal.
Tada mu prilazi pas Zute boje, mjesanac, koji nije imao zastitnu brnjicu i napao ga, tako da ga
je ugrizao za lijevo koljeno, desnu potkoljenicu, desnu $aku, a nakon kraceg vremena iz kuée
iza8ao vlasnik psa koji se predstavio i rekao da je Ante Luci¢ te psa udaljio u njegovu kuéicu,
a potom njemu pruZio prvu pomo¢ i dao na uvid putovnicu za navedenog psa ¢ime je potvrdio
kako je pas pregledan od strane ovlastenog veterinara. Nakon kradeg vremena Zvonko Krmek
je otiSao zatraZiti lije¢ni¢ku pomo¢ u DZ ZSDA, odjel Sluzba za Epidemiologiju gdje je
pregledan i ozljede sanirane od strane dr. Katija Bara¢ Juretié koja je izdala lije¢ni¢ku
dokumentaciju. Policija je iza3la na predmetnu adresu gdje nisu zatekli nikoga te iz istog
razloga nije bilo mogude obaviti razgovor s predmetnim na okolnost dogadaja. 5. srpnja 2018.
Ante Luci¢ je izjavio kako se tijekom dana u prijepodnevnim satima nalazio ispred kuée sa
juznu stranu na terasi kada je u dvoriste dodao Zvonko Krmek i nosio reklamne letke te je
dolaskom do ulaznih vrata spustio materijal na njegov osobni automobil reg. oznake ST 8773-
C te svojim pokretima izazvao njegovog psa koji je bio vezan na povodcu duZine oko 4 metra
te je pas napao i ugrizao Zvonka Krmeka za dijelove tijela. Ante Lucié je prisao, smirio svog
psaiodveo ga u njegovu kudicu, pruZio Zvonku prvu pomoé i dao na uvid putovnicu od psa u
kojoj je potvrdeno da je isti cijepljen i pregledan od strane veterinara. Napomenuo je kako je
na kuci postavljena vidljiva oznaka slika psa i upozorenje "Cuvaj se psa”, ali pristup njegovoj
ku¢i nije ograden nikakvom kapijom niti ogradom.
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Iz iskaza tuZitelja Zvonka Krmeka proizlazi kako je 4. srpnja 2018. volonterski nosio
letke’ pa je tako tijekom jutra doao i do adrese Put Sv. Jurja 137 na kojoj se nalazi kuda sa
neogradenim dvoristem bez kapije. Nakon $to ga je pas ugrizao pitao je susjede tko je vlasnik
psa te su mu rekli da je to ba$ tuZzenik Ante Lucié. Ostavio je letke uz samo procelje kuce
kada je doSao jedan mali psi¢, a nakon njega i veliki mjeSanac i sko&io na njega te ga je poCeo
gristi po nogama, rukama. Kako je vikao upomoé¢ to je do$ao bad Ante Lucié i odvukao psa.
Naknadno je do$ao na istu adresu i zatekao istu osobu koja je odvukla psa i tada je saznao da
se radi o Anti Luci¢u koji mu je dao potvrdu da je pas cijepljen, a na kojoj potvrdi je pisalo da
je vlasnik psa. Oti$ao je u ambulantu gdje su mu pruZili pomoé. Kako je prethodno bio
cijepljen protiv tetanusa, to nije primio tada cjepivo, dobio je antibiotik. Kako je naknadno
donio potvrdu da je pas cijepljen, to nije ni primio cjepivo protiv bjesnoée. Napominje da pas
nije bio vezan, niti je imao brnjicu, a sam Luci¢ je komentirao "Eto, desilo se". Spornog dana
Lucic¢ je izaSao iz kuée na navedenoj adresi. DoZivio je veliki 3ok, a i danas osje¢a strah kada
vidi i najmanjeg psa, tako da se sklanja na drugu stranu. Toga dana na sebi je imao sandale u
vrijednosti od 400,00-500,00 kuna, kratke hlade i majicu u vrijednosti od otprilike 500,00
kuna. Uslijed napada psa odjeca i obuca koju je imao na sebi su unistene, iste su rastrgane. Isti
pas je tjedan dana nakon njega napao malu djevojéicu, a prethodno i sveéenika. Sve je
prijavio MUP-u. Isti¢e da mu je desna ruka dominantna ruka. Nakon svega oko obavljanja
svakodnevnih Zivotnih potreba neko vrijeme su mu pomagali supruga i sin.

Iz nalaza i miljenja sudske vjestakinje dr. Dan&i Tripalo od 3. listopada 2019.
proizlazi kako je tuZitelja 4. srpnja prilikom dostavljanja letaka ugrizao pas poznatog vlasnika
i to dva puta za lijevo koljeno, zatim za desnu potkoljenicu i desnu $aku. Kod obiteljskog
lije¢nika izvrSena je toaleta rane i ordiniran je antibiotik te antitetanitka zastita nije bila
potrebna. Nakon toga je tuZitelj odlazio na previjanja kod osobnog lije¢nika. U osobnom
zdravstvenom Kkartonu je ubiljeZena ozljeda te su ubilje¥eni dani kada se tuzitelj previjao.
Zadnji dan je bilo 19. srpnja 2018. Pregledala je i tuZitelja u sudnici te je uogila u predjelu
lijevog koljena oZiljke koji su uredno zarasli, manji su, oko centimetar. Isto tako je vidjela
oZiljak u predjelu desne potkoljenice, a u predjelu desne Sake s obzirom da ima gips od neke
druge ozljede nije vidjela oZiljak, ali joj ga je tuZitelj opisao da je veli¢ine malo manje od 2
cm, takoder uredno zarastao. Navedena ozljeda spada u lak3u tjelesnu ozljedu koja nije
ostavila umanjenje Zivotne aktivnosti s ortopedske — traumatologke strane. TuZitelj je trpio
bolove srednjeg intenziteta 3 dana te slabog intenziteta jo§ 10 dana. Tuda njega i pomoé¢ mu je
bila potrebna kod obavljanja osobne higijene jer mu je bila zamotana desna ruka te obje noge
kao pomo¢ kod obavljanja osobne higijene i odlazaka na previjanje, a trajala je 5 dana po
jedan sat dnevno. NaruZenost u lakom stupnju vidljiva kroz cijelu godinu na desnoj $aci, a na
nogama samo kada nosi kratke hlage. Ispada zbilja u blagom naruZenju.

Iz nalaza i mi$ljenja sudske vjestakinje dr. Sanje Batina od 3. listopada 2019. proizlazi
kako je tuZitelja Zvonka Krmeka, rodenog 1947. ugrizao pas tuZenika 4. srpnja 2018. na nagin
kako je opisano u tuZbenom zahtjevu te je tom prigodom zadobio ozljede opisane od strane
vjeStaka ortopeda. Pored ostalih medicinskih nalaza priloZenih spisu pregledala je i dva nalaza
psihijatra. Psihijatru se prvi put javio 10. srpnja 2018. §to znaéi 6 dana po $tetnom dogadaju
pri pregledu se tuZio na smetnje spavanja, povremeni strah, zabrinutost i stalnu napetost.
Postavljene su dijagnoze: anksioznodepresivni sindrom i poremedéaj prilagodbe. Ukljucen je
lijek za smanjivanje napetosti. Drugi nalaz psihijatra datira od 24. kolovoza 2018. postavljene
su iste dijagnoze i dana ista terapija. U spisu nema dokaza o daljnjem psihijatrijskom
lijeCenju. U trenutku ozljedivanja tuZitelj je doZivio primarni strah jakog intenziteta u trajanju
od 1-2 minute, nastavio se sekundarni strah jakog intenziteta u trajanju od 5-6 dana, a koji je
uvjetovao da se tuZitelj javio psihijatru na pregled, taj strah je bio potenciran sve do saznanja
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rezultata o urednom cijepljenju psa protiv bjesnoce. Potom se javio strah srednjeg intenziteta
u trajanju od 2 tjedna, te strah blazeg intenziteta sa iste osnove u razliditim vremenskim
intervalima u trajanju od 5-6 tiedana. Trajnih posljedica straha nema. Ranije navedeni psihi¢ki
simptomi izazvali su kod tuZitelja povredu dusevnog integriteta lakog stupnja, a privremenog
karaktera. NaruZenje je u lakom stupnju, a estetske je prirode. Takoder uvidom u osobn;
zdravstveni karton tuZitelja, kao i u radunalni ispis istog, ne nalazi da je tuzitelj imao
problema s naslova njene specijalnosti. Jog uvijek postojeéi strah od psa ne utjete na misljenje
vjestakinje,

Predmet spora je zahtjev za naknadu Stete koju tuzitelj trpi zbog ugriza psa u
vlasni$tvu tuZenika. »

TuZenik kao vlasnik psa odgovara za naknadu Stete koja je nastala tuZitelju po kriteriju
odgovornosti od opasne stvari sukladno &lanku 1045, Z0OO0-a. Iz tog razloga tuzenik koji
odgovara po objektivhom principu svoje se odgovornosti moZe osloboditi ako dokaZe da je do
Stete do3lo viSom silom koji se nalazi van stvari, a ¢ije se djelovanje nije moglo predvidjeti,
izbjeci ili otkloniti, ako dokaZe da je Steta nastala isklju¢ivom voljom tuZitelja ili tre¢e osobe
koju radnju on nije mogao predvidjeti i ¢ije posljedice nije mogao izbjedi ili otkloniti.

Odredbom ¢&lanka 299. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 26/91.,
34/91., 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 84/08., 57/11., 25/13., 89/14. i
70/19. — dalje ZPP-a) propisano je da su stranke duzne vec u tuzbi i odgovoru na tuzbu, a
najkasnije na pripremnom roéistu iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i
predloZiti dokaze te se izjasniti o C¢injeni¢nim navodima i dokaznim prijedlozima protivne
stranke (1.).

Stranke mogu tijekom glavne rasprave iznositi nove Cinjenice i predlagati nove dokaze
samo ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloZiti prije zaklju¢enja
prethodnog postupka (2.).

Nove Cinjenice i nove dokaze koje su stranke iznijele, odnosno predlozile tijekom
glavne rasprave protivno stavku 2. ovog Clanka sud neée uzeti u obzir (3.).

TuZeniku je uredno dostavljena tuzba i poziv za davanje odgovora na tuzbu, kao i
poziv za odrzavanje pripremnog ro&ista. TuZenik do rodidta za glavnu raspravu 4. prosinca
2019. nije iznio &injenice na kojima temelji svoje navode, niti se izjasnio o ¢injeniénim
navodima tuZitelja, a sudu nije niti pokusao objasniti iz kojeg razloga. S obzirom na
navedeno, na temelju &lanka 299, stavak 2. i 3. ZPP-a, sud nije uzeo u obzir &injeni¢ne navode
tuZenika iznijete na ro¢istu za glavnu raspravu od 4. prosinca 2019.

TuZitelj je u svom iskazu iznio tijek dogadanja po predmetnom Stetnom dogadaju.
Naveo je da je 4. srpnja 2018. nosio letke kada je dosao do kuée na adresi Put Sv. Jurja 137 na
kojoj se nalazi kuca sa neogradenim dvoristem bez kapije. Ostavio je letke uz progelje kada je
doSao mali, potom veliki pas mjeSanac koji je skotio na njega i poteo ga gristi. Pas nije bio
vezan, niti je imao brnjicu. Identi¢no je izjavio i policijskim sluzbenicima PP Kastela.
TuZenik je djelatnicima policije dao izjavu da se kriti¢no g dana nalazio na terasi s juZne strane
kuce kada je tuZitelj ostavio reklamni materijal i svojim pokretima izazvao njegovog psa koji
je bio vezan. Pas je priSao tuzitelju i ugrizao ga. Pristup njegovoj kuéi nije ograden kapijom, a
na kuéi da je postavljena oznaka "Cuvaj se psa".

U slu€aju odgovornosti po objektivnom kriteriju tuZenik treba dokazati razloge
oslobadanja od odgovornosti. TuZenik isto nije dokazao. Iz iznesenog sud smatra utvrdenim
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da je tuZitelj pretrpio tjelesna o$teéenja uslijed ugriza psa u dvoristu tuZenika, koji u trenutku
Stetnog dogadaja nije bio pod nadzorom tuZenika. SluZbenicima policije tuZenik je izjavio da
g;kuéi stoji oznaka "Cuvaj se psa". TuZitelj isto negira. Sama izjava djelatnicima PP nije

okaz u navedenom pravcu. Medutim, sve da je i postojao natpis na kuéi u situaciji kada
dvoriste kuce nije ogradeno, vlasnik mora u svakom trenutku imati psa pod nadzorom kako bi
se izbjegla najmanja moguénost za nastup $tetnog dogadaja.

Zakljuéno, tuZenik je kao vlasnik psa na temelju ¢lanka 1064. ZOO-a odgovoran
tuZitelju za $tetu.

Da bi utvrdio visinu $tete sud je proveo vjestadenje po sudskim vjestacima dr. Tripalo i
dr. Batini.

Polaze¢i od svih utvrdenih okolnosti predmetnog sludaja, pri tom ocjenjujuéi
vjerodostojnost svih dokaza provedenih u postupku, smatrajuéi nalaz i misljenje sudskih
vjeStaka vjerodostojnim, a obzirom na to da su vjedtaci dr. Tripalo i dr. Batina nalaz i
misljenje dali nakon §to su pregledali relevantnu medicinsku dokumentaciju te su nalazi i
misljenja dana prema pravilima struke i valjano su argumentirani, a takoder stranke nisu imale
primjedbi na ista i vode¢i raduna o znaaju i teZini ukupnih posljedica na tuZziteljevo zdravlje
u tjelesnoj i dulevnoj sferi, o jadini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih bolova, dusevnih
bolova i straha, nadalje vode¢i rauna o aspektima tuZiteljeve osobnosti, a posebno o njegovoj
Zivotnoj dobi u vrijeme predmetne nezgode kada je imao 71 godina te pojavnih oblika kroz
koje se isto manifestiralo, kao i vode¢i rauna o nelagodi lijedenja te o tome da nije zaostalo
umanjenje Zivotnih aktivnosti, po stavu ovog suda pravina novéana naknada u tim
okolnostima bi iznosila 10.000,00 kuna.

TuZitelju je na ime naknade za uniStenu odjeéu i obuéu dosuden paualni iznos od
500,00 kuna. Naime, prema &lanku 223. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“
broj 26/91., 34/91., 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 84/08., 57/11.,
25/13. i 89/14. — dalje ZPP-a) sud ¢e ako utvrdi da stranci pripada pravo na naknadu $tete na
nov¢anu svotu ili na zamjenjive stvari, ali se visina svote odnosno koli¢ina stvari ne moze
utvrditi ili bi se mogla utvrditi samo s nerazmjernim tetkoéama, o tome odluéiti prema
slobodnoj ocjeni. U konkretnom sludaju tuZitelj je imao na sebi kratke hlade i majicu te
sandale, prema vlastitom iskazu. Iako nema dokaza o vrijednosti istih, po slobodnoj ocjeni
sud smatra opravdanim dosuditi tuZitelju pausalni iznos od 500,00 kuna.

Na dosudeni iznos neimovinske 3tete tuZiteljici su priznate kamate od podnoSenja
tuzbe, kako je i zatraZeno.

Zatezne kamate na tudu njegu i pomoé¢ dosudene su od presudenja jer je sud uzeo u
obzir cijene u vrijeme presudenja (VSRH Gz2-28/96.), kao i za unistenu odjecu i obucu.

Za vise traZeno na ime potraZivanja neimovinske $tete u iznosu od 2.000,00 kuna i
imovinske $tete u iznosu od 1.225,00 kuna, tuzbeni zahtjev odbija se kao neosnovan.

Za istaci je da se smanjenje tuzbenog zahtjeva ne moze smatrati preinakom tuzbe, u
smislu odredbe ¢lanka 191. stavak 3. ZPP-a, a niti djelomi&nim povladenjem tuzbe u smislu
odredbe €lanka 193. ZPP-a te je u sluaju smanjenja tuZbenog zahtjeva sud duZan raspravljati
i odlu¢ivati isklju¢ivo u granicama postavljenog tuzbenog zahtjeva, koji pravni stav je izrazen
i u odluci Vrhovnog suda RH broj Rev-662/08. od 8. travnja 2009.
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Zatezne kamate priznate su na temelju Clanka 1103. i ¢lanka 29. stavak 1. i stavak\‘g
Z0O0-a, :

Odluka o parniénom trosku donesena Je u smislu odredbe &lanka 154. stavka 2. i 155.
ZPP-a i u skladu s Odvjetni¢kom tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika.

TuzZitelju bi za puni uspjeh u parnici trebalo priznati sastava tuZbe od 30. listopada
2018. 100 bodova, za sastav podnesaka od 16. studenog 2018., 8. sije¢nja 2018., 8. travnja
2019., 25. srpnja 2019. po 25 bodova, za zastupanje na ro¢istima od 10. sije¢nja 2019., 27.
oZujka 2019. po 25 bodova, za zastupanje na rocistima od 11. srpnja 2019., 3. listopada 2019,
i 4. prosinca 2019. po 100 bodova, za sastav podneska od 4. listopada 2019. 100 bodova,
odnosno ukupno 650 bodova, §to pri vrijednosti boda sa zatrazenim paudalom od 10,00 kuna
daje iznos od 6.500,00 kuna, Semu je trebalo nadodati 25 % PDV-a u iznosu od 1.625,00 kuna
pa se dobije iznos od 8.125,00 kuna.

Kako je tuZitelj uspio u postupku 89 % (osnov 100 % + visina 77 %), a tuZenik sa 11
%, to postotak uspjeha tuZitelja koji je preostao nakon obraduna postotaka u kojima su strane
uspjele u parnici iznosi 78 %. Od iznosa od 8.125,00 kuna tuzitelju pripada 78 % $to znadi
6.337,50 kuna, dok je za vi$e traZeno u iznosu od 8.037,50 kuna trosak tuzitelja odbijen kao
neosnovan.

Slijedom iznesenog, odlugeno je kao u izreci.
Split, 16. sije¢nja 2020.
SUTKINJA

JELENA LONCAR v.r.

PRAVNA POUKA:

Protiv ove odluke dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
putem ovog suda, u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana dostave ovjerenog prijepisa iste.

Stranci koja je pristupila na ro&iste na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je
uredno obavijeStena o tom roistu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava presude
obavljena onoga dana kada je odrZano rociste na kojem se presuda objavljuje. Stranci koja
nije bila uredno obavijestena o rodistu na kojem se presuda objavljuje, smatra se da je dostava
presude obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste.

za/to€nost otpravka — ovlasteni sluzbenik
fic o Maja Gajica

hy ™,
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